民法典与民事诉讼法的协同构建探析
【摘要】当前，我国民法典编撰工作正在进行中，并预计在2020年编撰完成。实际上，民法典编撰工作并非是指定一部新法律，而是将现行的民事法、民事诉讼法等进行科学整合，并依照社会实际情况，对现行法律进行修改、完善，以求更好的在社会上发挥作用。因为，在民事法、民事诉讼法中，诸多内容并不非常清晰，为保障民法典的科学性与严谨性，推动我国和谐发展，文章对民法典与民事诉讼法的协同构建展开探讨。
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前言：在十二届全国人大常委会上，正式提出了民法典编撰两部走工作，先制定民法总则，过后编撰各分编。当前，经过了几年发展，在民法典编撰中，初步考虑内容有合同编、物权编、婚姻家庭编、侵权责任编、继承编等[1]。据2018年3月12日记者招待会上，相关人员表示，2020年，我国民法典会编撰完毕并审议通过。文章由以下几方面，探讨了民法典与民事诉讼法的协同构建，以期起到抛砖引玉的效果。
1、民事主体与民事诉讼主体的分离与统一
    民事主体制度以“什么是人”为基本问题，在实体法领域成为基础制度，而民事诉讼主体制度以“什么人可以起诉或被诉讼”为基本，在程序法领域形成基础制度。当前，对于民事主体、民事诉讼主体，实体法与程序法各自的学者分别在各自领域展开深入研究，却因民事法学者不了解程序法，程序法学者对民事法涉猎不足，存在自说自话现象，最终，民事主体、民事诉讼主体间的“相对分离论”仍非常流行[2]。
民事主体，主要是指能够参与民事法律，享有民事方面权利，承担民事方面义务的实体。经过多年发展，我国民事主体逐渐由一元发展至二元。据悉，在1900年，德国民法典上，第一次确立了自然人与法人的二元民事主体。并且，德国一些善于抽象思维的民法学者还创造了“权利能力”一词，指代一个人在民事法上不仅享有权利，还需要承担义务。另外，在德国法上，还出现一词“无权利能力社团”，其与法人一样，都是社团组织，但是，因其未登记获取法人资格，不能被称为民事主体，只适用于合伙法。相比而言，我国在民事法律上深受苏联民法与大陆法系影响，沿袭了自然人、法人二元民事主体这一理论，在解释论上，我国仍然一般性的承认非法人团体具有民事主体地位[3]。商品经济与市场经济的发展，我国各类非法人团体，如：外商独资企业、个人独资企业等，更是得到发展空间，茁壮成长起来，并在我国社会经济中占据重要地位，同样，因非法人团体并未获取法人资格，纠纷、诉讼现象不可避免，为解决该问题，降低纠纷事件发生，我国政府在诉讼法上添加了“诉讼权利能力”，并规定，非法人团体也可作为诉讼当事人，直接导致民事主体与民事诉讼主体分离。为解释该种分离现象，诉讼法者引出“形式当事人”“诉讼目的论”等，试图脱离实体法解释该种分离现象。然而，非法人团体成为诉讼当事人，若在民法上缺乏权利能力，如何在诉讼上行驶权利能力。即使我国诉讼法领域有其一套理论，但是，裁判执行这一难题仍然存在。有法律学者指出，民事与民事诉讼主体分离现象难以理解，甚至认为两者间难以调和。实际上，笔者认为，想要解决该问题，由根本上解决最佳、效率最快，既加强民法典与民事诉讼法的协同构建，实现民事主体与民事诉讼主体的统一，确定非法人团体的民事主体地位。
关于自然人在民事主体上的地位，我国民法上有明确规定：“公民由出生至死亡，都具有民事权利能力，并享有民事权利，需要承担民事义务”。但是，在诉讼法学界，却存下两个例外：其一，在继承法中的“胎儿预留份”中，展现了尚未出生的婴儿也具有权利能力；其二，在著作权法中，含有对死者名誉权的批复，展现了死者也具备权利能力。两条有力法律，使相关学者将其作为民事主体和民事诉讼主体分离的证据，并在诉讼学上发扬了“诉讼担当、诉讼信托”等。面对此现象，为推动民事主体与民事诉讼主体的统一，在胎儿保护上，因继承法属于例外，可采取个别保护主体；对于死者名誉保护问题，可赋予死者民事主体地位，也可赋予死者继承人享受实体权益，以此实现民法和民事诉讼法的统一，推动民法典和民事诉讼法的构建。
2、民法典与民事诉讼法的协同构建
2.1、深入理解民事诉讼法
在我国诸多民事诉讼相关的规范体系中，民法典内的诸多规定，多是以民事诉讼法为基准。因为，民事诉讼法是由国家认可，以调整民事诉讼活动为主的法典，所以，在民法典编撰过程中，多会参照民事诉讼法的要求。民法典的编撰，相关人员应详细了解诉讼法，尤其是，社会在不断发展，新编的民法典内必定添加诸多适合社会的新规定，在添加新规定时，相关人员必须详细查阅诉讼法内相关条例，吸取其中精华，摒弃诉讼法中的陈旧观念，完善诉讼法中不明确的法律规范，保障民法典完善、新颖、适合社会新形势[4]。
2.2、加强民法典与民事诉讼法的对接
实际上，民法典与民事诉讼法既相互制约，又存在内在联系。明面上，民法典和民事诉讼法之间各自独立，但是，深入了解两者的法律制度与规范，可以发现，两方存在一定的对接，尤其是在一些民事诉讼上，民法典和民事诉讼法的对接，更快、更好的解决民事诉讼。然而，新形势下，我国民法典与诉讼法逐渐出现漏洞，两者间的对接口存在缺失现象，影响了两者的连接障碍。对此，在民法典编撰中，为保障其在2020年能够顺利通过审核并实行，相关人员应重视民法典和民事诉讼法间的连接障碍，合理设置接口，使两者更好运行，降低民事诉讼、纠纷现象，推动社会和谐发展。
2.3、保障民法与民事诉讼的概念统一
在民法典编撰过程中，相关人员应注意，其的编撰并非仅仅是规范民事法，还是对老旧的法律法规的一次清理。因此，在民法典编撰中，相关人员应由全局考虑，将民法、民事诉讼法的制度、概念更相互统一，避免实体法和规范法分离，出现“自说自话”现象。另外，在民事法或者民事诉讼法中，某些概念主要为解释较为抽象、民众难以理解的理论知识，统一概念之后，能够提高民法典的表述，便利群众的理解。
2.4、为民法典的编写布局
在民法典和民事诉讼法之间的构建中，相关人员应布局合理，分工明确，提高民法典的规范性。在编撰中，编撰人员应注意，分工并非分离，而是为避免司法混乱，明确职责，使相关人员各司其职。作为实体法，民法典中却存在许多程序化规范，作为程序法，民事诉讼法中却含有许多实体规定，可见，民法典和民事诉讼法之间联系紧密，在我国现行法律中，也不存在单纯的实体法或者程序法。民法典和民事诉讼法之间属性不同，但是在内容上，相互衔接，因此，在民法典编撰中，应严格考虑哪些民事诉讼法中的内容需要在民法典中出现，并给予合理解释，保障民法典中的条例都有章可循。
3、总结
[bookmark: _GoBack]总而言之，民法典与民事诉讼法之间相连紧密，因此，在民法典与民事诉讼法的协同构建中，为保障民法典编撰的完善与合理，应深入理解民事诉讼法，加强民法典与民事诉讼法的对接，保障民法与民事诉讼的概念统一，保障民法典编写布局的合理、分工明确，推动民法典与民事诉讼法的构建效率与质量，保障社会和谐发展。
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